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Yhteenveto 
Tutkimuksessa on mitattu eräiden tienrakentamisen menetelmien 
käytön yleisyyttä, työntutkimustiedotteiden tuntemusta sekä 
selvitetty, mistä menetelmien käyttäjät pääasiassa saavat tie-
toa uusista menetelmistä. 
Tutkimus on tehty haastattelututkimuksena tammikuussa 1979 kai-
kissa piireissä haastattelemalla työpäälliköitä, työmaanpäälli-
költä ja työkohdemestarelta, yhteensä 190 henkildä.Kysytty asiaa 
haastateltavat ovat arvioineet pistein 1...5, missä 1 = ei käy -
tössä ollenkaan ja 5 = käytössä jatkuvasti. 
Tutkimuksen tuloksena on esitetty kt3kin menetelmästä käytön 
yleisyyttä kuvaavat lukuarvot piireittäin ja henkilöryhmittäin. 
Lisäksi kustakin menetelmästä on esItetty koko. maan arviointi- 
pisteiden kertymän summakäyrät. Mi1enki.intot.GmmiSta menetelmis-
tä on esitetty myös piireittäin arviointipisteiden kertymän surn-
makäyrät. Sumrnakäyriä voidaan käyttää menetelmien ja piirien vä-
lisiin vertailuihin tarkastelemalla keskinäistä asemaa ja sijain-
tia asteikolla. Mitä olkeammalla käyrä asteikolla sijaitsee, si-
tä enemmän menetelmä on käytössä. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia yhteenvedonomaisia johtopää-
töksiä: 
- 	pääasialliset tiealueen raivausmenetelmät ovat KKH ja PT, 
muita menetelmiä ei juuri käytetä 
- 	raivausjätteet käsitellään lähes yksinomaan pois kuljetta- 
maila; hautaamismenetelmän käyttöä voisi tuntuvasti lisätä 
- pudotusjärkäle on yleisin roudan rikkomismenetelmä, 
vaikkakaan merkittävää eroa puskukoneen repijään tai 
räjäytysmenetelmään ei ole; pudotusjärkäleen käyttöä 
kannattaisi suosia 
- 	kivet ja lohkareet rikotaan piasiassa räjäyttämällä. 
- 	pusku.traktori on yleisin kone pengermassojen levityk- 
sessä, vaikka pyörätraktorikin olisi useimmiten riittä-
vä tähän tarkoitukseen 
pengerluiskan tasauksessa on Gradali yleisin työkone, 
lelkkausluiskan tasauksessa se on lähes yhtä yleinen kuin 
PT; Grallin kä,rttö luiskien vimeiste1yyn tulisi harkita 
tarkemmin 
kantavan kerroksen sitomattoman osan levitys ja tasaus 
tehdään lähes yksinomaan tiehöylällä; vaihtoehtona kannat-
taisi harkita pusku- tai pyörätraktorin levitys) ja tie- 
höylän (tasaus) oneyhdistelmä 
- 	pengerkaiteen rakentaminen tehdään yleisimmin siten, että 
pylväskuopat kaivetaan koneellisesti ja sen jälkeen mies- 
työnä tehdään pylväiden asennus ja johteiden kiinnitys 
kaidepylväiden koneellisessa pystytyksessä (paalutus) 
on yleisin työväline kaivukoneen kauha, jolla painamalla 
tai lyömälläl pylväät pystytetään; tämän menetelmän käyt-
töä tulisi suosla 
- 	kuorma-auto on yleisin kone materiaalien siirroissa lyhyil- 
lä etäisyyksillä (Y5oo m); KUP:lla kantaminen on käyttö1l-
poinen vaihtoehto,jota voisi käyttää nykyistä enemmän 
meno-paluu kuljetuksia käytetään erittäin vähän; kyttö 
voltanee lisätä huomattavasti, kun 1.6.1979 voimaan astu-
neet uudet taksataulukot sisältävät myös meno-paluu ulje-
tuksille omat taksat 
- 	työntutkimustiedotteideri tuntemus on työpäällikkötasoila 
verraten hyvä, sen sijaan työmailla ja varsinkin työkohde- 	* 
mestarlen keskuudessa tuntemus ja saatu hyöty on heikkoa 
- 	tärkeimpiä tietokanavia, joiden kautta tieto uusista mene- 
telmistä tai menetelmäparannuksista leviää kentälle, ovat 
esimiehet, koulutustilaisuudet, TS-tietokortit ja menetelmä- 
te knl ko t 
- niissä piireissä, joissa menetelmäteknikon työ kyselyn ajan-
kohtaan mennessä oli käynnistynyt hyvin, oli hänen merki-
tyksensä uusien menetelmien kauppaajana erittäin Iskeinen 
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Liltteet 
1. Yleistä 
Tienrakentamisen menetelmien kehittämistä selvitelljt na. 
MEKE-työryhmä on loppuraportissaan todennut, että menetel-
mätasoa ei laitoksessa yleensä seurata ja sen vuoksi ehdot-
tanut menetelmätason seurannan järjestämistä. Tällä tavoin 
voidaan työryhmän käsityksen mukaan estää se, etteivät hy-
vät ideat ja asiat pääse jäämään unohduksiin. Myös tuotta-
vuuden mittauksen ja oman tilan analysoinnin kehittyminen 
on lisännyt kiinnostusta maastotason toimintatapojen seuran-
taan. 
2. Tutkimuksen tavoitteet 
rr utkimuksen  tavoitteena on saada tietoa tienrakentamisen 
menetelmien kehitystyön ja markkinoinnin suunnitteluun. 
Selvityksen avulla pyritään myös estämään hyvien ideoiden 
ja asioiden jääminen unohduksiin. 
Tutkimuksen konkreettiset tavoitteet ovat: 
1. Mitata eräiden menetelmien käytön yleisyyttä 
2. Mitata joidenkin työntutkimustiedotteiden tuntemusta 
ja käytön laajuutta 
3. Selvittää, mistä menetelmien käyttäjät pääasiassa 
saavat tietoa uusista menetelmistä. 
3. Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen suoritus 
Tutkimus tehtiin haastattelututkimuksena. Kussakin piirissä 
haastateltiin kaikki rakennustoimialan työpäälliköt, viisi 
työmaanpäällikköä ja viisi työkohdemestarla. Tutkimuksessa haas-
tateltiin yhteensä 190 henkilöä jakautuen seuraavasti: 
1 
2 
- 	typääl1iköitä 	 56 
- 	työrnaanpääl1ik5ltä 	 67 
- 	työkohdernestareita 67 
Haastattelut suoritti piirin menetelmäteknikko tai joku työn-- 
tutkijoista. Haastattelulomake on liitteenä 1. Haastattelut 
suoritettiin tammikuun 1979 aikana. 
Tutkimuksen suunnittelu ja tulosten käsittely on tehty raken-
tamistalouden toimistossa. 
4. Menetelmien käyttöselvityi<sen tulokset 
4.0 Yleistä 
Menetelmien käytön yleisyyden kukin haastateltava on arvioin-
nut pistein 1...5 seuraavan astelkon mukaan: 
Menetelmä on käytössä 
1 	ei ollenkaan 
2 	harvoin 
usein 
4 	erittäin usein 
5 	jatkuvasti 
Kukin menetelmä on arvioitu erikseen toisistaan riippumatta 
eikä pisteiden summalla ole ollut mitään merkitystä. 
Haastattelutuloksista on laskettu kustakin rnenetelmästä. piireit-
täin ja henkilöryhmittäin (työpäälliköt, työmaanpäälliköt, työ-
kohdemestarit ja kaikki) käytön ylelsyyttä kuvaavien arviointi- 
pisteiden keskiarvo. Tulokset on esitetty taulukkoina. Lisäksi 
tutkituista menetelmistä on esitetty koko maan osalta arvioin-
tipisteiden kertymän summakäyrät. Mielenkiintoisimmista menetel-
mistä on piirretty myös piireittäin arviointipisteiden kertymän 
summakäyrät (lilte 2), jolta voidaan käyttää piirien välisiin 
vertailuihin. 
Menetelmiä ja piirejä voidaan verrata summakäyrien sijainnin 
perusteella. i'4itä oikeammalla käyrä asteikolla sijaitsee, 51-. 
tä enemmän menetelmä on käytössä. 
4.1 Tiealueen raivaus 
Tiealueen raivauksella tarkoitetaan tässä lähinnä kantojen 
ja kivien poistoa tiealueelta. Tutkimuksessa on selvitetty 
hydraulisen kaivukoneen ja puskutraktorin käytön yleisyyttä 
tähän työhön. Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on 
kuvassa 1 ja pisteiden keskiarvot taulukossa 1. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia havaintoja: 
- 	pääasialliset ralvausmenetelmät ovat KKH ja PT, muita 
menetelmiä ei käytetä juuri ollenkaan 
- 	PT on eniten käytetty raivausmenetelmä Kymen, Pohjois- 
Karjalan, Oulun, Kainuun ja Lapin piireissä 
- 	KKH on selvästi PT:tä käytetympi raivaustöissä Hämeen, 
Mikkelin, Kuopion ja Vaasan piireissä 
eri henkilöryhmien kesken käsitykset eri menetelmien 
käytöstä poikkeavat hieman toisistaan; PT:n käyttö 
raivauksessa näyttää työmailla olevan yleisempää kuin 
työpäälliköt luulevat, näin on varsinkin Kymen, Pohjois- 
Karjalan ja Kainuun piireissä. 
Yleisesti ottaen KKH:n käyttö ralvauksessa on suositeltavampaa, 
koska tällöin 
- 	irroitus ja kuormaus , sIlloin kun poiskuljetus on välttämä- 
tön voidaan tehdä samalla konee.LJ.a ja työ on siten talou-
dellisempaa 
- 	kelvollisia massoja ei lähde kivien ja kantojen mukana lähes- 
cään niin paljon kuin PT:llä kasattaessa 
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1 	 2 	 3 	 4 	 5 
ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 1: Tiealueen raivauksessa (kantojen ja kivien poisto) 
käytettyjen menetelmien arviointipisteiden sumrnakäyrät 
(koko maa). 


































•. ei .. 
E-4 
ei C - 
Ei 
,-4 aj 
. 4) A, 4.) 
U 4,3 2,9 1,4 3,8 2,6 1,2 3,2 3,0 1,4 3,8 2,8 l»4 T 3,8 2,7 1,7 3,8 3,0 2,2 4,2 3,4 1,0 3,9 3,0 1,6 H 3,5 2,0 1,5 3,6 1,8 1,4 3,6 1,8 1,0 3,6 1,9 1,3 Ky 3,7 2,7 1,0 2,6 4,4 1,6 2,6 4,6 1,6 2,9 4,1 1,4 M 4,5 2,0 1,0 3,8 2,8 1,5 3,6 2,2 1,6 3,9 2,4 1,4 P-K 2,7 3,3 1,3 2,8 3,5 1,8 2,6 4,2 1,2 2,7 3,7 1,2 Ku 4,5 2,0 1,5 4,0 2,2 1,8 4,8 2,2 1,6 4,4 2,1 1,6 K-S 4,0 2,3 2,0 3,8 2,0 1,6 3,4 2,6 1,8 3,7 2,3 1,8 V 3,7 2,3 1,3 4,0 2,2 1,2 4,3 2,7 1,5 4,0 2,4 1,4 K-P 3,0 3,0 2,3 4,2 2,4 1,8 3,8 2,6 1,6 3,8 2,6 1,i 0 2,5 3,8 1,8 3,0 4,0 1,4 3,2 2,6 1,2 2,9 3,4 1,4 
Kfl 3,7 2,7 1,3 3,0 3,6 1,6 3,0 3,8 1,4 3,2 3,5 1,5 L 3,0 4,o 1,3 3,4 4,0 2,0 2,3 4,7 1,8 2,9 4,3 1,8 
Koko maa 3,6 2,7 1,5 3,5 3,0 1,6 3,4 3,1 1,4 3,5 3,0 1,5 
Taulukko 1: Tlealueen ralvauksessa (kantojen ja kivien poisto' 
käytettyjen menetelmien käytön yleisyys eli arviointipisteier 
keskiarvo. 
(Käytön yleisyys en arvioitu psteiu i...5, miss 1 = renetel-




Tässä on tutkittu kolmen menetelmän käyt5n yleisyyttä raivausjät-
teiden hävittämisessä: raivausjätteiden hävittäminen pois kuljet-
tamalla, paikalle hautaamalla tai muulla tavalla. Arviointipistel-
den summakäyrät koko maasta on esitetty kuvassa 2 ja keskiarvot 
taulukossa 2. 	 _____ 
Tuioksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- koko maassa raivausjätteet hävitetään lähes yksinomaan pois 
kuljettamalia, menetelmä on yleisin kaikissa piireissä 
- eniten pois kuljetusta käytetään Lapissa 
- paikalle hautaamista ja muita tarkemmin määrittelemätt3miä mene-
telmiä käytetään koko maassa suurin piirtein yhtä paljon 
- er.tn paikalle hautaamista k.ytetään Kopion, ieski-SAomen, 
Keski-Pohjanmaan ja Oulun piireissä 
muina raivausjätteiden hävittämismenetelmänä on haastattelu-
lomakkeissa mainittu polttaminen (erityisesti Mikkelin p11-
rissä), haketus ja raivausjätteiden sijoittaminen pengerluis-
kun ja maiseman muotoiluun tiealueen läheisyydessä. 
Vertailtavista menetelmistä paikalle hautaaminen on suositelta-
va, koska 
- väitetään jätteen pois kuljetus ja iäjitys 
- haudasta saadaan pengermaata "lahjaksi" 
- penkereestä tulee homogeeninen, kun materiaali otetaan pai-
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1 	 2 	3 	ARVOSTELUtSTEET 
Kuva 2: Ra1vausj.tteiden hvittämisess käytetyjen menetel-
mien arviointipisteiden summak1yrät (koko maa). 
1- Työpiä1)4k6t fyömaanpäälliköt Työkchdcrnestarit Kaikki 
• • 3 1 3 
4.) 
41) 



































































U 4.6 1,9 2,0 4,2 1,4 2,6 3,6 1,4 2,4 4,2 1,6 2,3 
T 4,5 1,3 1,8 4,2 1,8 1,4 4,4 1,6 2,0 4,4 1,6 1,8 
11 3,5 2,0 1,5 4,4 1,6 1,4 4,4 1,2 1,2 4,1 1,6 1,4 
Ky 3,3 1,0 2,7 4,2 1,6 2,0 4,2 2,0 2,4 4,0 1,6 2,3 
M 3,0 1,8 3,3 4,0 1,2 3,8 4,4 2,0 2,8 3,9 1,6 3,2 
P-K 4,7 1,3 1,7 3,7 2,0 1,8 4,4 1,4 1,0 4,1 1,6 1,5 
Ku 3,8 2,0 2,5 ,6 3,4 2,4 3,4 2,8 2,2 3,6 2,8 2,4 
K-S 2,5 2,8 2,3 3,0 2,6 2,0 3,4 2,2 1,4 3,0 2,5 1,9 
v 4,5 1,5 1,7 4,0 1,6 1,6 4,5 2,0 1,5 4,4 1,7 1,6 
K-P 3,3 2,3 2,0 3,4 2,8 1,8 3,6 2,4 1,4 3,5 2,5 1,7 
0 4,5 2,0 2,0 4,2 2,8 1,2 3,8 2,8 1,8 4,1 2,6 1,6 
Kn 3,7 2,0 3,0 4,4 1,4 2,0 4,2 2,0 1,6 4,2 1,8 2,1 
L 4,7 1,7 2,0 5,0 2,0 2,8 4,7 1,8 1, 4,8 1,9 2,2 
Koo niaa 3,9 	1,b 2,2 ») 	2,0 2,1 4,02,02,0 
Taulukko 2: Raivausjtteiden hävlttämisessä kytettyjen metietel- 
mien kyt'dn yleisyys eli arviointipisteiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein l...5, niss 
1 = menetelmä ei ole kytöss ollenkaan ja 
5 = menetelmä on kytss jatkuvasti: 
4.3 Roudan rikkominen 
Roudan rikkomisessa on tutkittu seitsemän eri laitteen käyt5n 
yleisyyttä: pudotusjärkäle, puskukoneen repijä, räjäyttäminen, 
kiilakone, hydraulinen iskukone, routapiikki tai jokin muu mene-
telmä. Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on esitetty ku-
vassa 3 ja keskiarvot taulukossa 3. 
Tuloksista on tehtävissä seuraavia havaintoja: 
- koko maassa on pudotusjärkäle yleisin roudan rikkomismene-
telmä, vaikkakaan merkittävää eroa puskukoneen repijällä tai 
rajäyttämällä suoritettuun roudan rikkomiseen ei ole. 
- muilla menetelmillä ei ole sanottavaa merkitystä erikois tilan-
teita lukuunottamatta 
- kolme eteläisintä piirlä (Uusimaa, Trku ja Eme) rikkovat 
routaa eniten räjäyttämällä 
- Itä-Suomessa (Kymi, Mikkeli ja Pohjois-Karjala) ja Lapissa 
käytetään eniten puskukoneen repijää 
- Keski- ja Pohjois-Suomen piireissä (Kuopio, Keski-Suomi, 
Vaasa, Keski-Pohjanmaa, Oulu ja Kainuu) on pudotusjärkäle 
yleisin roudan rikkomismenetelmä 
- Keski-Pohjanmaalla pudtusjärkäle on lähes ainoa roudan 
rikkomismenetelmä 
- muina menetelminä on mainittu mm: riittävän suuren kaivuko-
neen käyttö roudan rikkomiseen, sulatusmenetelmä taajama- 
alueilla secä kaivukoneen kauhan käyttö roudan rikkomiseen. 
Suurissa massatöissä pidetään pudotusjärkäleen käyttöä suositel-
tavimapana menetelmänä sen taloudellisuuden takia. rrämän menetel-
män käytt5ön ottoa edistäviä toimia tarvittaisiin etenkin Hämeen 
ja Pohjois-Karjalan piireissä. 
7 
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2,8 	1,O1,0 	101,0 1,8l,62,7J1,o1,lJ1,1 	i 3 O H 
Ky 13 3,0 2,3 1,3 1,3 1,7 1,3 2,8 	3L4 	2,0 	1,-1,8 	1,81,8 2,8 3,6 2,2 	1,61,8 	1,8 	1,0 2,?,4_I2jJ,5.l,7 	1 ,5'1,2 
Ji I? 1,0 1,0 2,0 2,5 2,3),O 	2,01 1,211,0 	1,0 	2,5 2,4 3,0 2,2 	1,21,0I,p_J.4 _,9 	 1,32.5 
P-K 2.03.j.7 2.0fJ) 1 1,0 2 .O 3 ! 5 )52,0 : 171,3 1 ,O 1,6 3.6. 2,8 	1,k.2i,81,o 1,9 3.5?.6 	1.8;1,6 	41.5 
1,0 
1,21,5 
_E_. 3,81 2,0 
3,31,8 





1,5 3,01,41,0 	1,O 	1,2 
1,6J2,211,61,0 	1,2 	1,8 
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2,5 	1, 	1 5 1 LjJ, 2 
1,8 	1,2 1,2 	1,6 	1,0 -- - - 	- 
,2 	1,02,0 
2,4 [1,6 1,6 	1,6 	1,4 
-r --- 
3,5J1,9?,2 
4,3.1,5 	1,7 	1,2 	,1 	1,8 	1,2 ____ 
3,'7 	?L 1 ,9'2 P_ 	_1,7 
3,7 2,6 	2.3 	1,8 1,7 	1,5 
0 2,5 2,8 
r- 
1,2 4 ,0 
T1 	 --- 
3,2 	2,4 	1,61,6 	2,0 	1,8 
3,7 3,0 2,3 1,0 2,0 3,8 	2, 	2,2 	2,2 1,4 	1,2 	1,2 
L 3,7 3,3 ,3 1. ).,7 ,Q ,j 1,2 	1,61,4 	1.0 	2,4 2.3 4,2 1.2 1.0 	LQ. .L5.. 3,7 	1,8 	j•, 	1.2 	2.1 _• oko maa 2,8 2,4 2,51,5 1,6 1,6 1,7 3,212,4 
'1 	1 
2,4 	1,61,3 	1,4 	1,4 2,8 	2,6 
1 
2,5 L 1,4 	1,311,4 1,4 2,9(2,5 	12,4 	1,5 	,4 	1,4 	11,5 
Taulukko 3: Roudan rikkomisessa kytettyjen menetelmien kyt5n yleisyys eli arviointipisteiden keski-
arvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein l...5, missä 1 = menete1m ei ole kytöss ollenkaan ja 























1 	 2 	 3 	 4 	 5 ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 3: Roudan rikkomisessa käytettyjen menetelmIen arviointi- 
pisteiden summakyrät (koko maa). 
4»4 :Uvien ja lohkareiden rikkominen 
Tässä kappaleessa on tutkittu kolmen menetelmän käytän ylel-
syytt 	kivien ja lohkareiden rikkomisessa: kivien ja lohka- 
reiden rikkomirien räjäyttämällä, hydraulisella iskukoneella 
t'ai muulla tavalla. Arviointipisteiden summakäyrät koko maas-
t.a on kuvassa 4 ja keskiarvot taulukossa . 
Tuloksista on tehtävissä seuraavia päätelmiä: 
- räjäyttäminen on lähes yksinomainen menetelmä kivien ja loh- 
kareiden rikkomisessa koko maassa Lappia lukuunottamatta 
- muiden menetelmien käyttö satunnaista 
- muina menetelminä vastauksissa esiintyy lähinnä kivien siir-
täminen luiskiin tai läjitysalueella rikkomattornana tai 
hautaaminen 
- Lapin piirissä suuret irtolohKareet rikotaan klilaamalla 
ke ii a kivi k s 1 
__It-____ 
_ ___ - 
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ARVOSTELUPISTEET 
Kuva k.: Kivien ja lohkareiden rikkomisessa käytettyjen menetelmien 
arviointipisteiden summakäyrät (koko maa). 
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U 4,7 1,3 1,3 4,8 1,0 1,0 4,6 1,2 1,0 4,7 1,2 1,]. 
T 4,8 1,0 1,2 5,0 1,0 1,0 5,0 1,0 1,2 4,9 1,0 1,1 
II 4,3 1,8 1,0 5,0 1,2 1,0 5,0 1,0 1,0 4,8 1,) 1,0 
Ky' 4,7 1,7 1,0 4,8 1,8 1,2 4,4 2,2 1,2 4,6 1,9 1,2 
M 4,8 1,5 1,0 4,8 1,0 1,3 4,6 1,0 1,4 4,7 1,1 1,3 
P-K 3,7 2,3 1,3 4,0 1,8 1,2 4,0 1,4 1,0 3,9 1,8 1,]. 
Ku 5,0 1,0 1,0 4,6 1,0 1,6 4,8 1,0 1,0 4,8 1,0 1,2 
K-5 5,0 1,0 1,0 4,2 1,0 1,2 4,4 1,0 1,2 4,5 1,0 1,1 
V 4,5 1,2 1,5 4,6 1,0 1,4 4,8 1,3 1,0 4,7 1,2 1,3 
K.-P 4,7 1,3 2,0 4,4 1,0 1,2 5,0 1,2 1,4 4,7 1,2 1,5 
0 4,0 2,3 1,8 4,4 1,4 1,2 4,2 1,4 1,6 4,2 1,6 1,5 
Km 7,0 1,3 1,3 4,2 1,2 2,0 4 6 1 , 1,4 4,1 1,2 1,6 
L 3,7 1,7 2,0 2,8 1,0 3,6 2,3 1,0 3,8 2,8 1,1 3,4 
Koko maa 4,4 1,5 1,3 4,4 1,2 1,5 'i,k 1,2 1.1. 14,4 1,3 1,4 
Taulukko L.: Kivien ja lohkareiden rikkomisessa käytettyjen mene-
telmien käytön yleisyys eli arviointipisteiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein 1...5, missä 
1 = menetelmä ei ole käytössä ollenkaan ja 
5 = menetelmä on käytössä jrtkuvasti). 
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4.5 Pengermassojen levitys ja tiivistys 
Tässä kappaleessa on selvitetty neljän koneyhdistelmän käytön 
yleisyyttä pengermassojen levityksessä ja tiivistyksessä: 
puskutral.ctori + jyrä, pyörätraktori + jyrä, tiehöylä + jyrä 
tai puskulevyllä varustettu kumipyöräjyrä. Arviointipisteiden 
summakäyrät koko maasta on kuvassa 5 ja keskiarvot taulukossa 5. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- 	useissa tapauksissa konehd1stelmään ei kuulu jyrää, 
vaan jyräys tehdään vasta myöhemmin 
puskutraktori on yleisin pengermassojen levityksessä käytet-
ty kone kymmenessä piirissä, vain Kuopion, Keski-Suomen 
ja Keski-Pohjanmaan piireissä pyörätraktori on puskutrakto-
ria yleisempi penkkakoneena 
- 	eniten pyörätraktorla käytetään Kuopion piirissä 
Keski-Suomessa työpäällikkö- ja maastotason käsitykset eri 
menetelmien käytön yleisyydestä ovat erilaiset; työpäälllköi-
den käsityksen mukaan pyörätraktori on yleisin penkkakorie, 
mutta maastotason miesten vastausten mukaan puskutraktoria 
käytetään hieman pyörätraktoria enemmän penkalla 
Keski-Pohjanmaalla on työpäälliköiden käsityksen mukaan 
puskutraktori pyörätraktoria yleisempi penkkakoneena, kun 
taas maastomiesten vastausten mukaan pyörätraktori on selväs.-
ti puskukonetta yleisempi pengermassojen levityksessä 
- 	tiehöyläri käyttö penkkakoneena on verraten vähäistä, keski- 
määräistä selvästi runsaammin sItä käytetään tähän tarkoituk-
seen Kymen ja Pohjois-Karjalan piireissä. 
- 	puskulevyllä varustetun kumipyöräjyrän käyttö penkkakoneena 
on lähes olematonta 
Yleisesti voidaan todeta pyörätraktorin (TRN) riittävän pelkkien 
ajettujen massojen levitykseen. Yleensä tähän työhön käytetään 
liian raskasta tai kallista konetta verrattuna koko työketjun 
kapasiteetti in. 
ri 
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ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 5: Pengermassojen levityksessä ja tiivistyksessä käytettyjen 
menetelmien arviointipisteiden summakäyrät (koko maa). 
Tydp11 1.cöt 
- 
Ty.aanp111kt Tyo.ohder.esarit ________________ 
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.. 	.. 	.-4 44 	t.4 	 >5 
0 3 
3 t. 	•0. ') 	>4 	£ >4 	..4 + 
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3 >5 3 i Q.+ 	0.+ 	4)+tXt. 
1, E 
3 	>5 	.4 	3 4 0.4 	0.4 	.4+ 	.1.. 
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U 4,3 	3,4 2,1 	1,9 4,0 3,4 2,2 	1,0 4,6 3,4 2,2 	1,2 4,3 3,4 2,2 1,4 
T 4,O 	2,0 1,5 	1,5 3,8' 3,2 2,2 	1,2 4,6 2,2 1,6 	1,4 4,1 2,5 1,8 1,4 
Ii 3.5 	2,5 1,8 	1,5 3,2 3,6 1,8 	1,2 3,4 2,6 1,2 	1,2 3,4 2,8 1,6 1,3 
Xy 2,3 	1,7 3,01  2,0 4,4 2,0 2,6 	2,4 4,2 2,2 4,Oj 2,2 3,9 2,0 3,3 2,2 
M 4,8 $ 1,3 1,8 	1,3 4,3 1,5 2,2 	1,2 4,6 1,4 2,4 	1.2 4,5 ' 1,4 2,1 1,2 
3,9 	3,3 2,0 	1,3 3,7 3,2 2,8 	1,2 3,4 3,0 2,8 	1,8 3,4 3,1 2,6 1,4 
Ku 2,8 	4,8 2,0 	1,3 2,0 4,2 2,2 	1,0 3,0 4,4 1,8 	i,o 2,6 4,4 2,0 1,1 
K-S 2,3 	3,8 i,H 1,8 3,4 2,8 1,4 	1,0 3,4 3,0 2,0 	1,2 3,1 3,1 1,6 1,3 
V 3,5 	2,8 1,5 	1,2 3,4 3,0 2,2 	1,2 3,7 3,7 2,3 	1,2 3,7 3,2 2,0 1,2 
K-P 4,0; 3,0 1,7 	2,0 2,8 4,0 2,0 	1,2 3,b 4,0 1,4 	2,0 3,5 3,8 1,7 1.7 
0 k,0 	2,3 1,5 	1,3 4,4 1,6 2,4 	1,2 3,k 2,0 1,6 	1,4 3.9 1,9 1,9 1,3 
4,0 	3,7 2,3 	1,7 4,2 2,6 1.8 	1,2 4,4 2,8 1,4 	1,2 4,2 2,9 1.8 1,3 
L ,7t 1,3 1,3 	1,7 4,6 1,6 2,2 	1,6 4,7 1,5 2,0 	1,2 4,6 1,5 1,9 1,5 
Xoo maa 6 I 2 1,8 	1,6 3,7 	2,8 2,2 	1,3 3.9j2 24 	1,4 3,8j 2,812,01,4 
Taulukko 5: Pengermassojen levityksessä ja tiivistyksessä käytetty-. 
jen menetelmien käytön yleisyys eli arviointipisteiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein 1...5, missä 
1 	menetelmä ei ole käytössä ollenkaan ja 
5 = menetelmä on käytössä jatkuvasti). 
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4.6 Pengerluiskan tasaus (viimeistely) 
Tässä kappaleessa on selvitetty kolmen eri koneen käytön ylei-
syyttä pengerluiskan vilmeistelytasauksessa: luiskaterällä va-
rustettu autoalustainen kaivukone (Gradali), puskukone tai jo-
kin muu kone. Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on 
kuvassa 6 ja keskiarvot taulukossa 6. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- Gradali on yleisin työkone pengerluiskan tasauksessa kymrne-
nessä piirissä 
- Lapin piirissä Gradallia ei käytetä ollenkaan ja Keski-Poh-
janmaan piirissä sen käyttö on hyvin vähäistä 
- puskutraktori on yleisin pengerluiskan tasauksessa käytetty 
kone Pohjois-Karjalan piirissä 
- myös Keski-Pohjanmaan ja Lapin piireissä käytetään puskutrak-
toria usein pengerluiskan tasaukseen 
- puskutraktorin käyttö tähän työhön on hyvin vähäistä Hämeen, 
Kuopion ja Vaasan piireissä 
Keski-Pohjanmaan ja Lapin piireissä on enitsen käytetty kyse-
lyssä mairiitsematonta konetta, mikä vastausten mukaan on joko 
luiskasiivellä varustettu tiehöylä tai pyörätraktori ja luiska- 
siipi 
- edellisten lisäksi pengerluiskan tasauksessa käytetään jonkin 
verran hydraulista kaivukonetta tasakärkisellä kauhalla tai 
luiskalevyllä varustettuna 
- miestyönä pengerluiskia tasataan jonkin verran varsinkin pie-
nissä kohteissa ja liittymäalueilla. 
Yleisesti on todettava, että Gradallin kaltaisen erikoiskoneen 
käyttäminen on melko kallista ja toisaalta pyrkiminen luiskien 
osalta tarpeettoman korkeaan laatutasoon aiheuttaa sekin kustannus- 
vuotoja. Gradallin käyttöä tulisikin harkita aina tapaus kerral-
laan ja käyttää sitä vain sellaisissa olosuhteissa, missä muut me-
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ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 6: Pengerluiskan tasauksessa käytettyjen menetelmien rvio1nt1-
pisteiden summakäyrät (koko maa) 




































,. 	:ciri 	i .- 
0 	- 	r-4 
.aZ,-4L 	('30 
'- 
,1 	(13 > 
.-:o- 	,l .' 	,-4 
('30) 
r-4 '-4 
4 	((3 > 
e-4 :ci- 	,- ' 	.'-4 r-4 
ci.-1 	('314) 
.-4 	ci ' 	v 	' ,-4 	- 	4 ' ((3 i :1%J 	i 0 3 . :0 	11) 1 	t ((3 
43 
-4.,, 	(/2(3) i (3) H _::. 
1 	t • 	.1) 
U 3,6 3,3 3]. 3,2 2,6 2,6 3,6 2,0 2,6 3,5 2,7 2,8 T 24,2 2,2 1,8 14,6 1,8 2,2 24,0 2,2 2,4 14,3 2,1 2,]. H 3,0 2,0 2,3 3,8 1,6 1,8 3,6 1,6 2,0 3,8 1,7 2,0 Ky 3,3 2,0 2,7 14,4 2,6 2,8 14,14 2,4 2,2 14,2 2,4 2,5 
3,5 2,0 2,5 3,5 2,7 2,7 3,2 2,8 2,8 3,4 2,5 3,0 P-K 2,7 3,0 2,0 3,0 3,7 1,8 3,0 2,8 2,0 2,9 3,2 1,9 
Ku 14,0 1,8 2,8 3,6 1,8 2,6 3,6 1,14 3,0 3,7 1,7 2,8 K-S 14,0 2,5 1,8 14,2 1,8 1,6 4,0 3,2 2,0 14,1 2,5 1,8 V 4,0 2,0 1,5 3,4 1,4 2,6 4,0 2,3 2,5 3,8 1,9 2,2 K-P 2,0 3,7 14,0 1,6 3,0 14,0 1,8 4,0 ,8 1,8 3,5 3,9 0 3,8 2,3 2,0 3,5 3,6 2,6 3,6 2,14 2,6. 3,6 2,8 2,14 
Kn 5,0 2,0 2,3 14,4 2,8 1,6 14,4 2,4 1,6 4,5 2,7 1,8 L 1,0 14,0 3,7 1,0 3,6 1,0 1,0 2,5 3,8 1,0 3,2 3,9 Koko lna 31512,5 2,5 ),412,5 3,14 2,5 2,5 3.k[']2,6 
Taulukko 6: Pengerluiskan tasauksessa käytettyjen menetelmien käytön 
y1esyys eli arviointipisteiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein l...5, missä 
1 = menetelmä ei ole käytössä ollenkaan ja 
5 = menetelmä on käytössä jatkuvasti). 
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4.7 I4aaleikkauksen luiskan tasaus (viimeistely) 
Tässä kappaleessa on selvitetty kolmen koneen käytön ylelsyyttä 
maalelkkauksen luiskan viimeistelytasauksessa: luiskaterällä va-
rustettu autoalustainen kalvukone (Gradail), puskukone tai jokin 
muu kone. Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on kuvassa 
7 ja keskiarvot taulukossa 7. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- kalkki kyselyssä esitetyt konevaihtoehdot ovat lähes yhtä 
käytettyjä 
- neljässä piirissä (Uusimaa, Turku, Kymi ja Kainuu) on Gra-
dail yleisin työkone leikkausluiskan tasauksessa 
- Lapin piirissä ei Gradallia käytetä ollenkaan ja myös Keski- 
Pohjanmaan ja Mikkelin piireissä sen käyttö on hyvin vähäistä 
- kuudessa piirissä (Mikkeli, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, 
Keski-Pohjanmaa, Oulu ja Lappi) käytetään ko. työhön yleisim-
min puskutraktoria 
- 1-lämeen, Xiopion ja Vaasan piireissä puskutraktorin käyttö on 
hyvin vähäistä, sen sijaan jokin muu menetelmä on näissä pii-
reissä yleisin; se tarkoittaa hydraullsta kaivukonetta ja 
luiskalevyä tai- kauhaa sekä miestyönä suoritettua leikkaus-
luiskan tasausta 
- hyd.raulisella kaivukoneella leikkaustyön yhteydessä suoritettu 
luiskan tasaus on yleistä kaikissa piireissä, mutta tämän kone- 
vaihtoehdon käytöstä ei voida esittää vastaavia lukuja kuin 
Gradallista ja PT:stä, koska tämä konevaihtoehto ei ollut mu-
kana kyselylomakkeessa. 
Eri menetelmien suositeltavuudesta pätee se, mitä kohdassa 
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ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 7: Maaleikkauksen luiskan tasauksessa käytettyjen menetelmien 
arvioiritipisteiden summakäyrit (koko maa). 
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i o' O c i(5 E# :5O O Q,. 15 E--' 0.. i(0 4 .c5e -&-' -. 
13 3,1 3,3 2,7 3,0 2,2 2,6 3,2 2,0 2,8 3,1 2,6 2,7 
T 3,3 2,3 2,2 3,8 2,2 3,0 14,0 2,2 2,14 3,7 2,2 2,5 
Ii 2,0 2,3 3,3 2,6 2,0 3,0 2,8 1,6 2,14 2,5 1,9 2,9 
Ky 3,0 1,7 2,3 ,8 2,6 3,0 3,6 3,6 2,0 3,5 2,8 2,5 
M 2,3 2,8 2,5 1,8 3,5 3,2 1,14 ,6 2,8 1,8 3,3 2,9 
P-K 2,7 3,3 1,7 2,7 3,8 1,3 2,4 3,6 1,4 2,6 3,6 1,14 
Ku 2,3 2,3 3,3 2,2 1,6 14,2 2,2 1,14 14,0 2,2 1,7 3,9 
2,8 2,3 3,3 2,6 2,8 2,0 2,8 3,2 1,8 2,7 2,8 2,3 
V 2,8 1,7 2,5 2,14 1,2 3,2 2,5 1,8 3,7 2,6 1,6 3,1 
K-P 1,7 3,0 3,0 1,0 2,8 3,6 1,8 ),4 3,14 1,4 3,5 3,14 
0 3,5 2,8 1,8 3,0 3,6 2,14 2,2 3,14 2,0 2,9 3,3 2,1 
Kn 2,7 3,7 2,3 3,2 3,0 2,6 3,6 2,8 2,2 3,2 3,1 2,4 
L 1,0 14,7 2,0 1,0 3,8 3,8 1,0 14,2 3,7 1,0 4,1 3,14 
Koko maa 2,5)2,8 2,5 2,6 2,7 2,9 2,6 2,9 2,7 2,6 2,8]27 
Taulukko 7: Maaleikkauksen luiskan tasauksessa käytettyjen menetel-
mien käytön yleisyys eli arviointipisteiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein 1...5, .issä 
1 = menete1m ei ole käytössä ollenkaan ja 
5 = menetelmä on kytös jatkuvasti) 
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k.8 Kantavan kerroksen sitomattoman osan levitys ja tasaus 
Tässä kappaleessa on selvitetty neljän eri menetelmän käytön 
ylelsyyttä kantavan kerroksen sitomattoman osan levityksessä 
j tasauksessa: höylämenetelmä, kelkka-höylämenetelmä, kelkka- 
menetelmä tai jokin muu menetelmä. Kolmen ensimmäisen menetelmän 
osalta selvitys eri menetelmistä on esimerkiksi TS-kortlssa n:o 
5078. Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on kuvassa 8 
ja keskiarvot taulukossa 8. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- höylämenetelmä on käytetyin kantavan kerroksen sitomattornan 
osan levityksessä ja tasauksessa kaikkiaan 11 piirissä ja niis-
tä kymmenessä lähes yksinomainen työmenetelmä 
Keski-Pohjamaan ja Kainuun piireissä tehdään yleisemmin 
levitys puskutraktorilla tai puskulevyllä ja perälanalla 
varustetulla pyörätraktorilla ja sen jälkeen ainoastaan 
tasaus tiehöylällä 
- myös Lapin ja Mikkelin piireissä käytetään puskutraktorin ja 
tiehöylän muodostamaa koneyhdistelmää jonkin verran kantavan 
kerroksen levitykseen ja tasaukseen 
- levityskelkan käyttö näyttää jäneen kokonaan, vaikka se kus-
tannuksiltaan on erittäin edullinen kerrosmaterlaalien levi-
tystapa 
Tässä yhteydessä kannattanee korostaa sitä, että tiehöylä on 
kallis ja yksipuolinen työkone tienrakennustyömaiden töitä aja-
tellen ja sen käytön pitäisi olla erittäin harkittua. 
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KANTAVAN KERROKSEN SITOMATTOMAN 
OSAN LEVITYS JA TASAUS 
Q Höylämenetelmällä 
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Taulukko 8: Kantavan kerroksen sitomattoman osan levityksessä ja 
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1,0 1,8 14,14 1,2 1,2 1,4 4,8 1,1 1,1 1,5 
T 14,2 1,7 1,7 1,5 4,6 2,2 .1,0 1,2 4,8 1,6 1,14 1,2 
14,5 1,8 1,14 1,3 
5,0 1.0 1,0 1,3 5,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,0 1,0 
1,1 
Ky 5,0 1,0 1,3 1,0 4,8 2,0 1,8 1,0 14,8 2,0 1,6 1,0 
24,9 1,8 1,6 1,0 
M 4,8 1,0 1,0 1,5 14,5 1,0 1,0 2,7 14,2 1,0 1,0 
2,14 4,5 1,0 1,0 2,) 
P-K 5,0 1,0 1,0 1,0 14,8 1,0 1,0 1,0 14,S 1,2 1,2 1,2 4,9 1,1 
1,1 1,1 
Ku 5,0 1,0 1,0 1,3 14,8 1,0 1,0 2,0 5,0 1,0 1,0 1,8 14,9 1,0 
1,0 1,7 
K-S 14,0 1,8 1,8 20 4,6 1,0 1,0 1,4 4,4 1,2 1,0 1,6 4,4 1,) 
1,2 1,6 
V 4,0 1,0 1,2 1,8 14,Q 1,0 1,0 1,6 14,5 1,0 1,0 1,8 14,2 1,0 
1,1 1,8 
K-P 3,0 2,0 2,0 14,3 2,8 1,8 1,6 14,0 3,0 1,14 1,14 14,0 2,9 1,7 1,6 
14,3. 
0 14,5 1,3 1,3 1,8 '4,4 1,2 1,0 1,6 14,2 1,2 1,0 1,8 14,4 1,2 1,1 1,7 
Kn 3,0 1,0 1,0 3,0 3,6 1,2 1,2 3,8 2,8 1,0 1,0 3,14 3,2 .,l 1,1 3,5 
L 4,0 1,0 1,0 2,3 14,8 1,2 1,0 14,0 
7 
1,0 1,0 3,5 24,6 1,1 1,0 3,14 
Koko maa 14,3 14 . 1 j1.3I 1 . 1 2,1 4,4 1,2 1,1 2,0 4,14 	1,)J1,2 2,0 
Taulukko 8: Kantavan kerroksen sitomattoman osan levityksessä ja 
tasauksessa käytettyjen menetelmien kbiytn yleisyys eli arviointi- 
pisteiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pi3tetn 	missä 
1 = menetelmä ei ole käytössä ollenkaan ja 
5 = menetelmä on käytössä jatkuvasti) 
4.9 Pengerkaiteen rakentaminen 
'Fässä kappaleessa on se1vtetty kolmen pengerkaiteen rakentami-
sessa käytettäväfl menetelmän käytän yleisyyttä: 
1. kaidepylväät paalutetaan koneellisesti ja sen jälkeen suori-
tetaan johteiden klinnitys miestyänä 
2. pylväskuopat kaivetaan koneellisesti ja sen jälkeen asenne-
taan pylväät miestynä ja kiinnitetään johteet 
3. koko kaiteen rakennus pylväskuoppien kaivusta lähtien tehdään 
miestyänä. 
Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on esitetty kuvassa 
9 ja keskiarvot taulukossa 9.. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä. 
- 	koko maassa yhteensä ja kandeksassa piirissä erikseen on ylei- 
sin toimintatapa kaivaa pylväskuopat koneellisesti ja tehdä 
muut ka1dety5t miestydnä 
kaidepylväiden koneellinen paalutus on yleisin kaldepylväi-
den pystytysmenetelmä viidessä piirissä (Turku, Kymi, Mikke-
li, Keski-Pohjanmaa ja Kainuu) 
- 	Lapin piirissä ei käytetä kaidepylväiden koneellista oystytys- 
tä juuri ollenkaan, myäs Hämeen ja Pohjois-Karjalan piireissä 
se on hyvin vähäistä 
- 	Lapin ja Vaasan piireissä tehdään kaikki kaidetyät verraten 
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PENGERKAITEEN RAKENTAMINEN 
(i 	PyIviidcn palutus koncellisesti 
ja sen ji1kecn johteen kiinitys 
(j 	Py1vskuoppien kaivu koncclti isesti 
ja sen jiIkccn pylvudcn asennus 
ja johteen kiinnitys 
Koko työ miestyön 
1. 	 2 	 3 	 4 	 5 
ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 9: Pengerkaiteen rakentamisessa käytettyjen menetelmien 
arviointipisteiden summakäyrät (koko maa) 
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Ii 3,3 3,7 1,6 2,2 4,0 1,4 2,8 4,0 2,4 2,8 3,9 1,8 
T 2,5 3,5 1,8 4,0 3,0 1,4 3,4 3,2 1,6 3,3 3,2 1,7 
Ii 1,5 3,8 1,0 2,2 3,4 1,2 1,0 2,4 1,0 1,6 3,1 1,1 
Ky 3,0 2,7 2,3 4,0 2,6 1,8 4,2 2,8 2,2 3,9 2,7 2,1 
M 4,3 1,5 1,3 5,0 1,8 1,2 '4,6 1,8 1,4 4,7 1,7 1,3 
P-K 2,0 4,0 1,0 1,5 2,5 3,3 1,6 3,8 2,0 1,6 3,) 2,4 
Ku 2,3 4,0 1,5 2,8 3,4 2,4 2,8 4,2 1,8 2,6 3,9 1,9 
K-S 2,) 4,0 1,8 2,0 3,0 2,6 2,2 3,2 2,0 2,1 3,7 2,1 
1,8 3,5 2,0 1,6 2,0 3,2 2,) 3,5 2,8 1,9 3,1 2,7 
K-P 4,7 2,3 1,0 '4,4 2,0 1,2 4,6 2,6 1,2 4,5 2,3 1,2 
0 3,0 3,5 1,5 3,0 3,0 2,6 2,6 2,8 2,4 2,9 3,). 2,2 
Kn 3,7 2,7 1,0 3,0 2,4 2,6 3,4 2,6 1,4 5,3 2,5 1,8 
L 1,7 4,7 3,01,0 3,6 3,8 1,0 33I35 1,1 3,7 3,5 
Xoko ma 2,8 
1 
2,8 2,8 2,2 2,8 	3,1 2,0 2,8 	3,1 12,0 
Taulukko 9: Pengerkalteen rakentamisessa käytettyjen menetelmien 
käytön yleisyys eli arvioint1pistej.en keskiarvo. 
(Käytön ylelsyys on arvioitu pistein l...5, missä 
1 = menetelmä ei ole kytöss ollenkaan ja 
5 = menetelmä on käytössä jatkuvasti) 
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4.10 Kaidepylväiden koneellinen pystytys 
Tässä kappaleessa on selvitetty kolmen eri laitteen käytän 
yleisyyttä kaldepylväid.en pystytyksessä: iskuvasara, kaivuko-
neen kauha tai jokin muu laite. Tähän kysymykseen ovat vastan-
neet vain ne haastateitavat, jotka edellisessä kysymyksessä 
ovat ilmoittaneet edes joskus käytetyn kaidepylväiden koneellis-
ta paalutusta pengerkaiteen rakentamisessa, yhteensä 129 haasta-
teltavaa (68 	haastatelluista). Arviointipisteiden summakäyrät 
koko maasta on esitetty kuvassa 10 ja keskiarvot taulukossa 10. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- 	yleisin menetelmä kaidepylväiden koneellisessa pystytyksessä 
koko maassa on pylvätden painaminen tai lyöminen maahan kai-
vukoneen kauhalla, menetelmä on yleisin kandeksassa piirissä 
etenkin niissä piireissä, joissa kohdan 4.9 mukaan käytetään 
usein kaidepylväiden paalutusta koneellisesti (Turku, Mikke-
li ja Kainuu), on kaivinkoneen kauha käytetyin työväline täs-
sä työssä 
- 	Uudenmaan, Kymen ja Keski-Suomen piireissä on iskuvasara 
yleisin menetelmä kaidepylväiden koneellisessa pystytykses-
sä 
- 	Lapin piirin osalta ei eri menetelmien välillä voi lukujen 
perusteella tehdä päätelmiä, koska luvut perustuvat hyvin 
pieneen havaintomäärään. 
Suositeltavimpana kaidepylvään pystytysmenetelmänä voitaneenkin 
pitää KKH:n tai KKT:n kauhalla painamista tai lyömistä, koska 
tällaiselle koneelle on työmaalla tavallisesti muitakin tehtäviä 
tarjolla. Iskuvasaramenetelmä on myös täysin hyväksyttävä, mutta 

















1 	 2 	
4 	 5 
ARVOSTELUPjSTEET 
Kuva 10: Kaidepyiäiden koneellisessa pystytyksess käytettyjen 
menetelmien arviointipisteiden summakäyrät (koko maa). 
Työpäällikiit Työmaanpäl1ik5t Työkohdemestari Kalkki 
i , 1 1 
t 
j 














l0 . i4 .,-4 >4 -4 







' - u «ic ia3 '-4.. E 
u 4,0 2,1 1,4 3,0 2,0 1,0 3,3 1,8 1,3 3,6 2,1 1,3 
T 2,4 2,6 1,4 2,5 3,0 2,3 1,8 4,2 1,4 2,2 3,3 1,7 
H 1,5 2,0 1,0 2,3 2,0 1,0 2,0 2,0 1,0 
Ky 1,5 4,5 1,0 4,8 1,5 1,0 4,0 2,4 1,0 3,2 2,]. 1,0 
M 1,3 4,5 1,0 1,2 5,0 1,0 1,2 4,6 1,0 1,2 4,7 1,0 
P-K 1,5 4,5 1,0 2,0 3,0 2,0 1,5 3,5 2,5 1,6 3,8 1,8 
Ku 1,5 4,5 1,0 1,2 4,2 1,0 1,5 4,8 1,3 1,4 3,6 1,1 
K-S 2,0 3,0 1,3 3,0 2,0 1,5 4,0 2,0 i,5 2,9 2,4 1,4 
V 1,3 3,7 1,3 3,0 4,0 1,0 1,8 4,3 1,3 1,8 4,0 1,) 
K-P 1,0 4,3 1,0 1,2 4,6 1,8 1,4 4,4 1,2 1,2 4,5 1,4 
0 2,0 3,7 2,0 2,3 3,3 1,7 1,4 3,6 1,2 1,8 3,6 1,6 
Kn 2,0 4,3 1,0 1,0 4,3 2,5 1,3 4,3 1,3 1,4 4,3 1,6 
L 2,0 2,0 3,0 ____ ____ 2,0 2,0 3,0 
Koko maa 1,9 3,5 1,3 2,2 3,3 1,5 2,0 3,4 	1 1 ,3 2,0 3,2 1,4 
Taulukko 10: Kaidepylväiden koneelijaessä pystytyksessä käytetty -jen menetelmien käytön yleisyys eli arviolntipjstejden keskiarvo. 
(Käytön ylelsyys on arvioitu pistein 1...5, missä 
1 = menetelmä ei ole käytössä ollenkaan ja 
5 = menetelmä on kytss 	atkuvast1). 
2) 
.11 Materiaalin siirto lyhyillä etäisyyksillä (--- )OO m) 
rpSS on tutkittu kolmen eri menetelmän käytön yleisyyttä ma-
teriaalin siirroissa lyhyillä etäisyyksillä: KUP:lla kanta- 
maila, kuorma-autolla tai jollain muulla tavalla. Lyhyillä etäi-
syyksillä on tässä tarkoitettu alle )OO metrin siirtomatkoja. Ar-
viointipisteiden summakcäyrät koko maasta on kuvassa 11 ja keski--  - 
arvot taulukossa 11. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- yleisin menetelmä lyhyissäkin materiaalien siirroissa on 
kuorma-autolla tapahtuva siirto (9 piiriä) 
- neljässä piirissä (Keski-Suomi, Keski-Pohjanmaa, Oulu ja 
Lappi) käytetään KUP:lla kantamista enemmän kuin kuorma-
autokuljetusta materiaalien siirroissa lyhyillä etälsyyksiilä 
- myös Kuop.on piirissä on KUP:lla kantaminen merkittävän yleis-
tä 
- muu tapa tarkoittaa yleensä puskusiirtoa, Vaasan piirissä on 
käytetty joskus dumpperia. 
:ykyisten säädösten puitteissa ei dumppereita ja massanslirtoau-
toja juuri voida käyttää ja näin pyöräkuorrnaajaila kantaminen on 
ainoa käyttökelpoinen vaihtoehto kuorma-autokuljetuksille. Kuorma-
autokuljetusten taksakehitys on tehnyt niistä lyhyillä kuljetus--  - 
matkoilla erittäin kalliita, niin että pyöräkuormaajan käyttöä 
siirtotehtävissä tulisikin suosia. Erityisesti Vaasan ja Hämeen 
piireissä tulisi tässä suhteessa tehdä työtä, koska KUP:lla kanta-
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MATERIAALIN SIIRTO LYHYILLX 
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ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 11: Materiaalin slirrossa lyhyi11 etälsyyksillä (...3OO m) 
käytettyjen menetelmien arviointipisteiden summakäyrät (koko maa). 
Työpäilhiköt Työmaanp.ä11iköt 5kohdeiestarit Klkjj 
- 
tj-4 't 3 Cir1 ,-4 t$ 
1 

























4) 4 ' 
u 2,7 4,0 2,6 1,6 14,4 2,2 2,0 4,0 3,0 2,2 14,1 2,6 
T 2,7 3,5 2,2 2,2 4,0 2,4 1,8 1,4 2,0 2,2 4,0 2,2 
H 2,5 3,3 2,0 2,0 4,0 1,4 1.2 4,4 1,6 1,9 3,9 1,6 
Ky 1,3 3,3 1,7 2,2 14,4 3,0 2,6 4,6 1,8 2,2 4,2 2,2 
M 2,5 3.5 2,8 2,8 3,3 3,0 2,8 3,4 3,2 2,7 3,4 3,0 
P-K 2,0 3,7 1,0 2,7 3,7 1,5 2,4 4,0 1,6 2,4 3,8 1,4 
Ku 3,3 3,8 2,0 3,8 3,8 1,2 3,0 4,0 1,6 3,l 3,9 1,6 
K-S 3,8 3,0 2,0 3,2 2,6 1,6 ,6 2,8 1,8 3,5 2,8 1,8 
1,5 3,3 2,8 1,14 14,0 1,6 1,8 14,5 2,0 1,6 3,9 2,2 
K-P 4,3 2,7 2,3 14,0 2,6 2,2 14,4 2,8 2,2 14,2 2,7 2,2 
0 3,3 4,0 1,3 3,8 3,0 1,2 4,0 2,6 1,8 3,7 3,1 1,4 
3,0 3,7 2,3 2,6 4,2 1,6 2,8 14,0 1,6 2,8 14,0 1,8 
L 4,0 3,0 2,7 14,2 2,6 2,8 3,3 2,7 2,5 3,8 2,7 2,6 
Koko maa 2,8 3,14 2,1 2,8 3,6 2,0 3,7 2,1 2,8 3,6 2,1 
Taulukko 11: Materiaalien siirrossa lyhyillä etäisyyksillä 
(..3OO m) käytettyen menetelmien. kyt5n yleisyys eli arviointipis-
teiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on av1oitu p 	c1r l..., mIssä 
l 	menetelmä ei ole käytössä ollenkaan ja 
2 	menetelmä on käytisä jatkuvasti) 
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'.l2 	1eno-paluu kuljetukset 
TJssä kappaleessa ari tutkittu. meno-paluu kuijetusten käytön 
ylelsyyttä. Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on ku-
vassa 12 ja keskiarvot taulukossa 12. 
Tuloksista voidaan tehdk seuraavla paätelmi 
meno-paluu kulJetustn mukanaan tuoma.a kustannusten alenta-
mismandollisuutta on käytetty hyväksi erittäin vähän, ainoas-
taan Turun ja Keski-Pohjanmaan piireissä tätä kuljetusmuotoa 
on sovellettu joskus. 
Meno-paluu kuljetusten vähäinen käyttö on johtunut osaksi siitä, 
että ei ole ollut käytettävissä tälle kuljetusmuodolle valmiiksi 
neuvoteltua taksaa. Tämä puute on poistunut 1.6.1979, kun uudet 
taksataulukot astuivat voimaan ja sisältävät myös meno-paluu 
kuljetuksille omat taksat. 
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ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 12: Meno- paluukuljetusten käytt5ä kuvaavien arviointi- 























U 2,0 1,6 2,0 1,9 
T 2,0 2,6 2,4 2,3 
1! 1,5 1,4 1,4 1,4 
Ky 1,3 1,4 2,0 1,6 
M 1,3 1,) l, 1,3 
P-K 1,7 1,7 1,4 1,6 
Ku 1,0 1,2 1,4. 1,2 
K-S 1,6 1,8 1,8 1,8 
V 1,3 1,6 1,7 1,5 
K-P 2,3 2,0 2,8 2,4 
0 1,0 1,6 1,8 1,5 
Kn 2,3 1,4 1,8 1,8 
L 1,0 1,0 1.0 1,0 
Yoko maa 1,6 1,6 l,i 1,6 
Taulukko 12: Meno-paluukuljetusten käytön yleisyys eli arvioin- 
tipisteiden keskiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein 1...5, missä 
1 = menetelmä ei ole käytössä ollenkaan ja 
5 = menetelmä on käytössä jatkuvasti). 
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5. Tyntutkjmust1edottejen tuntemus 
Tutkimuksen tässä osassa on selvitetty kuuden tyntutkimust1edot_ 
teen tuntemusta. Tutkimus on koskenut seuraavia tiedotteita: 
1. Työmaatutkikohdan ylläpito. Tyntutkjmustiedote 2. 
12.6.1976 
2. Roudan rikkominen pudotusjärkä1ee11 	Tyintutkjmustjed 	3. 18.8.1876 
3. Tienpitoaineen ottooaikkojen hoito ja kuflflostus 
Tyt5ntutkjmustiedote 6. 10.12.1976 
. T0BI-alikulkukäytävt. Tyntutkimustjedote 11. 
15.6.1977 
5. Routavaurio- ja pehmeikkökohtien vahvistustöiden ty5meriete1-
mät ja kustannukset. Ty5ntutkimustjedote 16. 
31.12.1977 
6. Työmaatukikohtien perustamiskustannukset. 
Tv5ntutkjmust1edote 21. 	31.5.1978 
Tiedoitteiden tuntemusta on kukin haastateltava arvioinnut 
pistein 1...5 seuraavan asteikon mukaan: 
1 	ei nähnyt koko tiedotetta 
2 nähnyt, mutta ei lukenut 
3 	lukenut tiedotteen, ei kytti 
4 	tiedotteesta ollut jonkin verran hyötyä 
5 tiedotteesta ollut runsaasti hyötyä 
Kunkin tiedotteen tuntemus on arvioitu erikseen toisista riippu-
matta. Eri tiedotteiden arviointipisteiden summakäyrät koko maan 
aineistosta on kuvassa 13 ja arviointipisteiden keskiarvot p11-
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/1 _______ _______ _______ 
1* . __ 
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ARVOSTELUPISTEET 
Kuva 13: Työntutkjrnustjedottejefl tuntemusta kuvaavien arvioin-
tipisteiden summakäyrät (koko maa). 
Tulosten perusteella voidaan tehdä seuraavia johtopäätöksiä: 
tiedotteiden tuntemus koko aineistosta tarkastellen on ver-
raten heikkoa 
eri organisaatiotasojen kesken tässä suhteessa on selviä 
eroja: työpäälliköt tuntevat tiedotteet hyvin, sen sijaan 
työkohdernestarlen tasolla tiedottelta ei juuri ole edes nähty 
- työmailla caivattaisiin työntutkimustiedottelta nähtäväksi 
- työntutkjmustledottelden tuntemuksella ja piireihin tolmite-
tuula tiedotteiden määrällä ei näytä olevan riippuvuussuhdet-
ta; parhaiten tunnettua tiedotetta (Roudan rikkominen pudotus-
järkäleellä) on toimitettu piireihin vajaa 100 kpl, kun vas-
taavasti tiedotetta n:o 6 (Tienpitoajneen ottopaikkojen hoito 
ja kunnostus) on toimitettu yli 900 kpl. 
- eniten hyötyä on ollut työntutkimustiedotteesta n:o 2 (Roudan 
rikkominen pudotusjärkäleellä), noin 55 :lle vastaajista on 
ollut jonkin verran tai runsaasti hyötyä. 
- muista tiedotteista on 15 — 30 :lle vastaajista ollut jonkin 
verran hyötyä ja alle 10 %:lle runsaasti, hyötyä. 
Ty5maaripä111köt Työkohdemestarit Kaikki ____ 
, . 	.o :0 1 1TJ \0 D 	.-i 
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Taulukko 13: Työntutkimustiedotteiden tuntemus eli arviointipisteiden keskiarvo. 
(Tuntemusta on arvioitu pistein l...5, missä 1 = ei nähnyt koko tiedotetta, 
2 = nähnyt, mutta ei lukenut, 3 = lukenut tiedotteen, ei käyttöä, 
tiedotteesta ollut jonkin verran hyötyä ja 5 = tiedotteesta on ollut runsaasti hyötyä) 
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6. 	usista menetelmistä ketovet tet.oläbteet 
Tutkimuksen tässä osassa on pyritty selvittämään niitä tietokana-
via, joiden kautta tieto uusista menetelmistä tai menetelmänmuu-
toksista leviää kentälle. Haastattelulomakkeessa on esitetty kyni 
menen vaihtoehtoista tietolähdettä, joiden käytön yleisyyttä haas-
tateltavat ovat arvioineet pistein l...5 sen mukaan kuinka usein 
haastateltava on ko tietolähteestä menetelrnätietoutta saanut Pr 
vioinnissa on käytetty seuraavaa asteickoa: 
Tietolähteestä on saatu menetelmätietoutta 
1 ei ollenkaan 
2 harvoin 
3 usein 
k erittäin usein 
5 jatkuvasti 
Kukin tietolähde on arvioitu erikseen toisistaan riippumatta 
Eri tietolähteiden arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on 
esitetty kuvassa 14 ja arviointipisteidefl keskiarvot taulukossa 
14. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
koko laitosta ajatellen tärkeimmät tietokanavat ovat tär-
keys järjestyksessä 
- - esimies 	4 piirissä tärkeä tietokanava 
- - koulutustilal- 	3 suudet 
- - TS-tiedot 	3 	-"- 
- - menetelätek- 	2 
nikko 
eri organisaatiotasojen kesken eri tietokanavien merkitys 
vaihtelee jonkin verran 
- - työpäälliköille ovat tärkeimpiä tiedonväl1ttäji uusista 
menetelmistä koulutustilalsuudet ja tvöntutkimustiedot-
teet 
- - työmaanpäälliköille tärkeimpiä tiedonvälittäjii ovat kou- 
lutustilalsuudet, esimiehet ja TS-tiedot 
- - ty'dkohdemestarit saavat eniten tietoa uusista menetelmis-
tä esimiestensä välityksellä, seuraavina TS-tiedot ja kou-
lutustilaisuudet 
menetelmäteknikon merkitys uusien menetelmien kauppaajana 
vaihtelee suuresti eri piireissä 
- - Keski-Pohjanmaan piirissä menetelmätekniko on kaikilla 
organisaatiotasoille tärkein uusista menetelmistä kerto-
va tietolähde 
- - Oulun, Uudenmaan ja Vaasan piireissä on menetelmätekni-
kon osuus myös huomattava 
- - muutamissa piireissä ei menetelmäteknikon työ ollut vielä 
kyselyn aikaan (tammik.-79) käynnistynyt tuloksia tuotta-
vaati 
vähiten uusista menetelmistä saadaan tietoa rakentamistalouden 
toimiston kautta, myöskin työnäytösten ja työntutkimusinsiflöö-
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Taulukko 14: Uusista menetelmistä kertovien tietolähteiden käytön yleisyys 
eli .arviointlpistelden kekiarvo. 
(Käytön yleisyys on arvioitu pistein l...5, m±ssä 
1 = t1eto1ähteest ei ole saatu tieoa ollenkaan ja 
= tietolähteestä on saatu tietoa jatkuvasti) 
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7. Tulosten arviointia 
Tulosten tarkastelussa on muistettava, että. ne on saatu haas-
tattelemalla joukkoa henkilöitä ja ne edustavat tämän joukon 
henkilökohtaisia ksityksii menetelmien ja koneiden käytön ylel-
syydestä. Myöskin arvosteluasteikon "kalibrointi" on vaihdellut 
eri piirien ja henkilöl.den kesken. Tstä syystä tulokset saatta-
vat poike,a jonkin verran tilastoaineistosta saatavista tuioksis. 
ta. TssS tutkimuksessa on saatu kuitenkin runsaasti uutta tietoa 
eri organisaatiotasojen ja piirien vl1sist käsityseroista mene-
telmien ja koneiden käytön yleisyydestä. Samoin on saatu tietoa 
sellaisista yksityiskohdista, joita raportointi yms. järjestelmät 
eivät tuota. 
Menetelmien käytön ylelsyyttä koskevia tuloksia voitanee käyttää 
hyödyksi mm. menetelmien kehitystyössä ja markkinoinnissa sekä 
kustannus- ja menetelmäkonsultoinnissa. Työntutkimustiedotteiden 
tuntemusta ja tietokanavia selvittävän osan tuloksia voidaan käyt-
tää hyväksi menetelmien markkinointia suunniteltaessa. Lisäksi 
tutkimus muodostaa perusaineiston menetelmätason jatkuvalle seu-
rannalle laitoksessa. 
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1.3 	muulla tavalla 
2.  Raivausjätteiden hävittäminen 
2.1 	poiekuljettamalla 
2.2 	paikalle hautaamalla 
2.3 	muulla tavalla 
3.  Roudan rikkominen 	(TS-kortti 5066) 
3.1 	pudotuajärkäleellä 
3.2 	puekukoneen repijällä 
3.3 	räjäyttämällä 
3.4 	maakillakoneella 
3.5 	hydraullsella iskukoneella 
3.6 	routapilkillä 
3.7 	muulla tavalla 
4.  Kivien ja lohkareiden rikkominen 
4.1 	räjäyttämällä 
4.2 	hydraulisella lekukoneella 
4.3 	muulla menetelmällä 
5. Pengermassojen Levltya ja tiivistys 
5.1 puskutraktori + jyrä 
5.2 pyrätraktori + jyrä 
5.3 tiehy1ä + jyrä 
5.4 puskulevyllä varustettu kumipyrä-
jyrä 
6. Pengerluiakan taaua (viimeistely) 
6.1 EKA:lla luiskaterällä verwitettuna 
(Gradall) 
6.2 puskukoneella 
6.3 jollain muulla menetelmällä 
(lyhyt selvitys taakse) 
(Jos kohdan 9.1 pisteirliärä onl, 
jätetään kohta 10 vastaamatta) 
10. Kaidepylväiden konee11ien pystytys 
10.1 Iskuvasaralla 
10.2 kaivuxoneen kauhella 
10.3 muulla tavoin 
11. Materiaalin siirto lyhyillä etäisyyk-
sillä ( 	300 m) 
11.1 KUP:lla kantamalla 
11.2 KA:lla 
11.) muulla tavalla 
12. Meno-paluu kuljetukset 
8. TYNTUTKIMUSTIED0T'TEIDEN TUI4TEMU5 
1. Tymaatukikohdsn ylläpito 
työntutkimustiedote 2 	12.(.1976 
2. Roudsn rikkominen pudotuejärklleellä 
tyntutimustiedote 3 18.8.1976 
3. Tienpltoalneen ottopaikkojen hoito ja 





5. Routavsurio- ja pehmeikkdkohtten 
vahvlstustdiden työrnenetalm*t ja kustan-
nukset ty&intutgjmuatiedote 16 
31.12.1977 
6. Tymaatuk1kohtien perustsmlekustannukset 
työntutkimustiedote 21 
31.5.1978. 
7. Maalelkkauksen luiskan tasaus (vilmeistely) 
7.1 KKA:lla luiskaterällä varustettuna 	 C 
(Gradall) 
7.2 puskukoneella 
7.3 jollain muulla menetelmällä 
(lyhyt selvitys taakse) 
8. Kantavan kerroksen sitomattoman osan 




8.4 jollain muulla nsnetelmällä 
(lyhyt selvitys taakse) 
9 , 	Pengerkaiteen rakentaminen 
9.1 pylvätd.rt paslutua koneelliseati ja 
sen jälkeen johteen kiinnitys 
9.2 pylväskuoppien kaivu koneellisesti ja 
sen jälkeen pylväiden asennua ja 
johteen kiinnitys 
9.) koko tyd miestyönä 	 E 
UUSISTA ENETEU4ISTX KERTOVAT TIETO!IIrIEET 
1. TS-tiedot 
2. Tydntut.Umustiedote tai muu TVH:n julkaisu 
3. rskentainistalouden toimisto 
4. menetelmäteknikko 
5. tyntutkimus ins inddri 
6. esimies 
7. koulutustilaisuudet 
8. muut työmaat 
9. tynäytökset 
10. lehdet ja julkaisut 
11. joku muu 
}(aatattelui.on khen ti j tt3 ohje 
A. Menetelmien kiytöri yleisyys arvioidaan pistein l...5. 
Kukin menetelmä arvioidaan erikseen toisistaan riippu-
matta, pisteiden summalla ei ole mitään merkitystä. 
Arviointia tehtäessä on huomattava, ettei hyvääkääfl 
menetelmää voida käyttää kaikissa kohteissa. Käytön 
yleisyyttä arvioitaessa lasketaankin mukaan vain ne 
tapaukset, joissa vastaajan rehelliseen ja kriittiseen 
harkintaan pohjautuen ko. menetelmän käyttö olisi 011Ut 
mandollista. Käytön yleisyyttä kuvaava asteikko on 
seuraava: menetelmä on käytössä 
1 ei ollenkaan 
2 harvoin 
3 usein 
4 erittäin usein 
5 jatkuvasti 
B. 	Työntutkimustiedotteidefl tuntemus arvioidaan pistein 
l...5. Käytetään seuraavaa asteikkoa: 
1 ei nähnyt koko tiedotetta 
2 nähnyt, mutta ei lukenut 
3 lukenut tiedotteen, ei käyttöä 
4 tiedotteesta ollut jonkin verran hyötä 	 •1 
5 tiedotteesta ollut runsaasti hyötyä 
C. 	Uusista menetelmistä kertovat tietoihteet arvioidaan 
erikseen pistein l...5, seh mukaan kuinka usein haasta-
teltava on ko tietolähteestä menetelmätietoutta saanut. 
Aste ika koLdassa A * 
L/'7t 
Piireittiisten arviointipisteiden summakäyrät 
2/1 Tiealueen raivaus KKH:lla 
2/2 Tiealueen raivaus PT:llä 
2/3 F{aivausjätteidefl hävittäminen poiskuljettamalla 
2/k Raivausjätteiden hävittäminen paikalle hautaamalla 
2/5 Roudan rikkominen pudotusjärkäleellä 
2/6 Roudan rikkominen puskukoneen repijällä 
2/7 Roudan rikkominen räjäyttämällä 
2/8 	Pengermassojen levitys ja tiivistys, PT + jyrä 
2/9 Pengermassojen levitys ja tiivistys, TR + jyrä 
2/10 Maaleikkauksen luiskan tasaus Gradallilla 
2/11 Maaleikkauksen luiskan tasaus puskukoneella 
2/12 Pengerkaiteen rakentaminen: pylväiden paalutus 
koneellisesti ja sen jälkeen johteen kiinnitys 
2/13 Pengerkalteen rakentaminen: pylväskuoppien kalvu 
koneellisesti ja sen jälkeen pylväiden aserinus ja johteen 
ki innitys 
2/iJ. Kaidepylväiden koneellinen pystytys iskuvasaralla 
2/15 Kaidepylväiden koneellinen pystytys kaivukoneen kauhalla 
2/16 Materiaalien siirto lyhyillä etälsyyksillä KUP:lla 
kantamalla 
2/17 Materiaalien siirto lyhyillä etäisyyksillä KA:lla 
2/18 Meno-paluu kuljetukset 
2/19 Uusista menetelmistä kertovat tietolähteet;TS-tiedot 
2/20 Uusista menetelmistä kertovat tietolähteet;mefletelmätekfl. 
2/21 Uusista menetelmistä kertovat tietolähteet; työntutk.ins. 
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